ООО „Ньютехагро“ Тел/факс: +7 (4732) 70 45 41. Моб.:+7 (910) 240 25 25 +7 (919) 240 00 00

Результаты испытаний глобальной системы позиционирования

Система GPS (Глобальная Система Позиционирования) создана США и состоит из 24 космических спутников и сети  специальных наземных станций слежения.

Использование GPS – оборудования в сельскохозяйственном производстве:

1. Увеличивает потенциальную урожайность за счет точного и дозированного внесения средств защиты  растений и минеральных удобрений при сельскохозяйственных работах;

2. Позволяет экономить топливо, рационально использовать средства защиты растений, минеральные удобрения и другие расходные материалы;

3. Обеспечивает большую производительность сельскохозяйственных работ за счет снижения времени выполнения работ;

4. Исключает необходимость в дополнительном маркировании начала и конца ряда;

5. Снижает утомление тракториста.

Компанией ЗАО «Системы менеджмента и производства» разработана технология обработки полей средствами защиты растений, а также внесения минеральных удобрений с использованием GPS – оборудования. В мае-июне 2004 года был выполнен ряд полевых экспериментов, результаты которых представлены в таблице 

Таблица 14 Результаты испытаний на полях предприятия АФХ «Культура»

	Наименование
	Ед. изм.
	Показатель

	Культура
	
	Озимая пшеница

	Площадь поля
	га
	70

	Ширина поля
	М
	809

	Длина поля
	М
	866

	Вид работ
	
	Опрыскивание

	Наименование материала (СЗР или МУ)
	
	Пума-супер + Агат + Кристаллон

	Норма внесения
	Кг (л)/га
	500 г/га + 20 г/га +1 кг/га

	Цена материала, с НДС
	Руб./га
	949 + 3000 + 62

	Состав агрегата
	
	Трактор-Беларусь, 

Опрыскиватель – AMAZONE UG 3000

	Наименование
	1
	2
	3
	4
	5

	Проходы с GPS – прибором, м.
	24
	24
	24
	24
	24

	Проходы без GPS – прибора, м.
	18,5
	26,5
	26,5
	22,5
	18,5


Результаты испытаний на полях предприятия ЗАО «Тольяттинский сельскохозяйственный центр»

	Наименование
	Ед.изм.
	Показатель

	Культура
	
	Ячмень

	Площадь поля
	га
	88

	Ширина поля
	М
	920

	Длина поля
	М
	950

	Вид работ
	
	Внесение минеральных удобрений

	Наименование материала (СЗР или МУ)
	
	Карбамид

	Норма внесения
	Кг (л)/га
	150

	Цена материала, с НДС
	Руб./га
	5,15

	Состав агрегата
	
	Трактор-Беларусь, 

Опрыскиватель – AMAZONE ZA-M MAX

	Наименование
	1
	2
	3
	4
	5

	Проходы с GPS – прибором, м.
	24
	24
	24
	24
	24

	Проходы без GPS – прибора, м.
	14
	26
	38
	34
	27


Результаты испытаний на полях предприятия ЗАО «Тольяттинский сельскохозяйственный центр»

	Наименование
	Ед.изм.
	Показатель

	Культура
	
	ячмень

	Площадь поля
	га
	45

	Ширина поля
	М
	360

	Длина поля
	М
	1253

	Вид работ
	
	Опрыскивание

	Наименование материала (СЗР или МУ)
	
	Медный купорос + Секатор + Пума-Супер

	Норма внесения
	Кг (л)/га
	300 г/га  + 200 г/га + 800 л/га

	Цена материала, с НДС
	Руб./га
	32,5 + 1535+650

	Состав агрегата
	
	Трактор-Беларусь, 

Опрыскиватель – AMAZONE UG 3000

	Наименование
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Проходы с GPS – прибором, м.
	23,4
	24
	25
	24
	24
	23
	24
	24,5
	24

	Проходы без GPS – прибора, м.
	22,1
	26,3
	23
	23,5
	22,1
	25
	23
	25,7
	22,2


                                Результаты испытаний на полях предприятия АГЛОС

	Наименование
	Ед. изм.
	Показатель

	Культура
	
	Яровая пшеница

	Площадь поля
	га
	57

	Ширина поля
	М
	500

	Длина поля
	М
	1200

	Вид работ
	
	Опрыскивание

	Наименование материала (СЗР или МУ)
	
	фенфиз

	Норма внесения
	Кг (л)/га
	1,3 л/га

	Цена материала, с НДС
	Руб./га
	

	Состав агрегата
	
	Трактор-Беларусь, 

Опрыскиватель (ширина захвата 12 м.)

	Наименование
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Проходы с GPS – прибором, м.
	23,4
	24
	24
	24
	24
	24

	Проходы без GPS – прибора, м.
	26,6
	30
	31,5
	27
	32
	29


Расчет экономической эффективности проводился на примере сельскохозяйственного предприятия АФХ «Культура» Безенчукского района на основе данных, полученных в результате испытаний GPS – прибора. Исходные данные для расчета экономической эффективности представлены в таблице 18.

Таблица 18

	Наименование
	Показатель

	Площадь поля
	70 га

	Ширина
	809 м

	Длина
	866 м

	Культура
	Пшеница озимая

	Урожайность на участке поля, обработанном с применением GPS
	33 ц/га

	Урожайность на участке поля, обработанном без применения GPS
	30 ц/га

	Цена на зерно
	450 руб./ц

	Наименование МУ или СЗР
	Норма внесения
	Цена

	Карате
	0,15 л/га
	604 руб./л.

	Луварам
	1,5 л/га
	58 руб./л.

	Карбамид
	50 кг/га
	3,14 руб./кг

	Аммиачная селитра
	50 кг/га
	1,55 руб./кг

	Аммофос
	100 кг/га
	3,98 руб./кг

	Пума Супер+Агат+Кристалон
	500 кг/га+20 кг/га

+1 кг/га
	804руб./л+2 542руб./л

+53 руб./л


Сравнение работы сельскохозяйственной техники на поле с GPS прибором и без него представлено в таблице 19

Таблица 19

	Наименование
	Проходы 
	Всего

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	1
	Проходы с GPS – прибором, м.
	24
	24
	24
	24
	24
	120

	2
	Проходы без GPS – прибора, м
	18,5
	26,5
	26,5
	22,5
	18,5
	112,5

	3
	Отклонение, м (п.1-п.2)
	5,5
	-2,5
	-2,5
	1,5
	5,5
	

	4
	Отклонение на всем поле, га (п.3*длина поля/10000)
	0,5
	-0,2
	-0,2
	0,1
	0,5
	


Поскольку в ходе испытаний было сделано 5 проходов техники по полю, принимаем, что на оставшейся ширине поля проходы по полю будут повторяться в той же последовательности.

Количество проходов по всему полю с GPS рассчитывалось как отношение между шириной поля и шириной захвата опрыскивателя и составило 34.

Количество проходов по всему полю без GPS составило 36, рассчитывалось как отношение ширины поля к средней ширине захвата без GPS.

Площадь перекрытий на всем поле составила 8 га или 11% от общей площади поля. Рассчитывалась как отношение отклонения на всю длину перекрытия к количеству испытанных проходов, умноженное на количество проходов по всему полю.

Площадь пропусков на всем пол составила 3 га или 4% от общей площади поля. Рассчитывалась как отношение отклонения на всю длину пропуска к количеству испытанных проходов, умноженное на количество проходов по всему полю.

Итого площадь перекрытий и пропусков определялась как сумма площади перекрытия на всем поле и площади пропуска на всем поле и составила 11 га.

Нормально обработанная площадь определялась как разница между площадью поля и площадью перекрытий и пропусков и составила 59 га.

Отклонение по расходным материалам в стоимостном и натуральном выражении представлено в таблице 20.

Таблица 20

	Наименование
	С GPS
	 Без GPS
	Экономия на всю площадь
	Экономия на 1 га

	
	Л.
	Руб.
	Л.
	Руб.
	Л.
	Руб.
	Л.
	Руб.

	Средства защиты растений

	Карате
	10,50
	6 342
	11,20
	6 765
	0,7
	423
	0,01
	6

	Луварам
	105
	6 090
	112
	6 496
	7
	406
	0,1
	5,8

	Расход смеси СЗР на все поле
	
	35386
	
	37747
	
	2 361
	
	33,7

	Минеральные удобрения

	Карбамид
	3 500
	10990
	3 734
	11725
	234
	735
	3,3
	103,6

	Аммиачная селитра
	3 500
	5 425
	3 734
	5 788
	234
	363
	3,3
	5,2

	Аммофос
	7 000
	27860
	7 467
	29719
	467
	1 859
	6,7
	26,6

	Итого экономия СЗР и МУ
	
	
	
	
	
	6 147
	
	87,8


Из таблицы 20 видно, что экономия расходных материалов на площади поля 70 га составила 6,15 тыс.рублей, или 87,8 рублей на 1 га.

Следует отметить, что превышение указанной нормы внесения минеральных удобрений (при перекрытии) приводит к снижению урожайности и ухудшению качества зерна по следующим причинам:

1. Превышение дозы внесения азотных удобрений может сжечь посевы;

2. Нарушается баланс подвижных форм питательных веществ в почве;

3. При внесении азотных удобрений повышается содержание нитратов в продукции.

Превышение нормы внесения при обработке средствами защиты растений приводит к следующему:

4. Снижению урожайности;

5. Отрицательное влияние, подавление культуры при внесении двойной дозы;

6. Повышение содержания предельно допустимых концентраций (ПДК).

 Возможное увеличение выручки со всего поля составило 94,5 тыс. рублей – рассчитывалась как произведение площади поля (70 га) и разницы между урожайностью (3 ц) и ценой на озимую пшеницу (450 руб./ц). Возможное увеличение выручки на 1 га составило 1,35 тыс. рублей.

Таким образом, общий экономический эффект от использования GPS оборудования составил 100,64 тыс. рублей или 1,44 тысячи рублей на 1 га.

 (По материалам «Анализ результатов использования спутникового мониторинга и систем глобального позиционирования в производстве зерновых и масличных культур по ресурсосберегающим технологиям» (по данным сводного отчета по проекту спутниковый мониторинг в хозяйствах Самарской области за период 2001-2005 гг.))
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